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※ 「『ニーベルンゲンの歌』と共同体（1）」は『教養諸學研究』第
百十六号（2004年７月22日発行，早稲田大学政治経済学部）に掲載
２.１.４. 内容と成立史
§13　ブラウネによる写本研究以後の五十年間，人びとは写本問題は「正確」
に証明され説明しつくされた，と信じ込んでいた．研究者たちはもはや写本問
題には煩わされず，写本Bに基づく『ニーベルンゲンの歌』を研究の対象とし
た．今や人びとの関心は，叙事詩の成立の問題に向けられる．叙事詩の本質を
写本ではなくて，成立史の中に求めようとしたともいえよう．『ニーベルンゲ
ンの歌』の研究は第二段階に入ったのである．この段階の研究も，§４におい
て提起した問題と間接的ながら結びついている．ここにその先駆者と，現代の
『ニーベルンゲンの歌』研究を規定する二名の研究者の業績を紹介する．
　シェーンバハAnton Emanuel Schönbachはミュレンホフの弟子であり，ラッ
ハマン派の一人である．しかし時代に先んじて，彼の研究は『ニーベルンゲン
の歌』の内容と思想とを取り扱っている．ゲーテ，グリム，ラッハマンそして
当時の人びとの大部分は，この叙事詩が異教的であると信じていた．しかし
シェーンバハは，彼の論文Das Christentum in der altdeutschen Heldendichtung(38)
において，それに異議を唱えた．『ニーベルンゲンの歌』の登場人物の生活様
式や思考法にも，アウエのハルトマンの作中人物に見られるがごときキリスト
2教的要素が存在する，とこの研究者は言う．そしてまた『ニーベルンゲンの歌』
の比較的大きなエピソードの中にも，キリスト教的な部分が存在していると主
張する .(39)
殺人に対する復讐と抗えぬ運命の流れ，このような考え方は，異教にその
源を有すると言われている．しからば，そうであると一体なにゆえに我々は
知ったのであろうか．ニーベルンゲン伝説の最古の伝承を，異教的であると
信じ込んだゆえである．血の復讐と運命への服従は，もちろんキリスト教に
起源を持つ理想ではない．しかし，これはまったく一般的かつ人間的な考え
方であり，すべての時代のキリスト教国にも存在する .(40)
　彼は自説をドイツ中世の叙事詩に適用し，キリスト教的および騎士的要素
は，『ニーベルンゲンの歌』を含むあらゆる中世の叙事詩に等しく満ちている
と説いた．そして，ニーベルンゲンにまつわる物語を取り扱った「歌謡」の存
在は信じていたが，ラッハマン理論には疑問を呈している .(41)
　シェーンバハの著書は，いわゆるゲルマン英雄伝説に基づく作品中の，キリ
スト教的要素を取り扱っている．しかしその内容は，著者の本来の意図を越え
て，作品の「人間の行動という観点からの解釈」(42)にまで踏み込んでいる．彼
の新解釈を採用すると，この叙事詩は，写本の研究や分析の対象という立場
から解放される．『ニーベルンゲンの歌』を文学研究の対象とする可能性の存
在を暗示したところに，彼の功績の大きな部分が存するといえよう．シェーン
バハの開いた可能性は，ゴルターWolfgang Golther，シモンズBarend Symons，
さらにはホイスラー Andreas Heuslerのような学者のみならず，ヴァーグナー
により刺激を受けた世紀末のゲルマン贔屓の潮流に，強い刺激を与えた．時代
は若干下るが，シュトゥーアマンやディルタイによる『ニーベルンゲンの歌』
の受容は，今世紀前半におけるこの叙事詩の研究に，無視できない影響を及ぼ
した．彼らの考えかたもまた，シェーンバハの流れに連なるとみなしてよいで
3あろう .(43)
　『ニーベルンゲンの歌』研究は，素材研究の面からも行なわれた．かつてロ
マン派の影響を受けた研究者たちは，この作品の素材として神話と伝説を認め
た．ゲレス，グリムそしてラッハマンたちがその代表者である．このような動
きと並行して，クライスト，グラッベなどの筆による，『ヘルマンの戦い』な
る一連の作品が登場する．彼らの創作活動は，愛国心に沸く当時の『ニーベル
ンゲンの歌』理解の一部を示して興味深い．しかしシェーンバハの影響を受け
たゴルターなどの活躍により，伝説研究は学問的に大いに進歩した．北欧の資
料や民衆的な『角質化したザイフリート』などが，中世の叙事詩と並んで研究
されたのである．またかつてフォン・デア・ハーゲンは，この作品の起源とし
てメールヒェンを想定した．彼の着想は，カウフマンFriedrich Kauffmannを経
てパンツァー Friedrich Panzerにまで達し，学問的体裁を整えるに至った．
§14　ホイスラ （ー1865年～ 1940年）の名は北欧学者として，『ニーベルンゲ
ンの歌』研究者として，そしてまた韻律学者として，いわゆるゲルマン文化に
関心を持つ人びとに長く記憶されるに違いない．
　かつてのラッハマンの研究は，ヴォルフのホメロス理解から出発した．ホ
イスラーは，イギリスの学者カーW. P. Kerの中世文学に関する著書 Epic and 
Romanceから大きな感銘を受けた．この書物はフランスの武勲詩やケルト系の
作品も取り扱っているが，主たる対象はドイツ，イギリスおよびアイスランド
の中世文学である．カーはゲルマン英雄歌謡と英雄叙事詩を比較し，これらの
間の相違について次のように述べる．
短い作品と長い作品の相違は，縮尺の相違である．縮尺の相違は，テーマの
複雑化というよりも，文体の変化やその成長により説明される．［中略］詩
人たちは同一のテーマを取り扱う内に野心をつのらせ，雄弁になっていっ
た．そうこうしている間に，おそらく，短い歌謡から叙事詩が発展したので
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4あろう．チュートン文学にはその経過が現れている .(44)
　カーの研究を基礎として二十世紀の初頭に，ホイスラーは歌謡と叙事詩の関
係を論じた画期的な論文Lied und Epos (45)を世に問うた．ラッハマンは『ニー
ベルンゲンの歌』を歌謡の複合体と論じた．しかしこれは「収集理論」Sam-
meltheorieと名付けるべき誤った仮定である，とホイスラーはこの論文におい
て主張する．彼はカーにならい，歌謡が膨張して叙事詩になったと考える．
ゲルマン英雄叙事詩の本質は［中略］いくつかの物語の結合ではない．［中
略］「歌謡」と「叙事詩」の間の根本的相違は奈辺に存するのであろうか．
それは明らかに，なによりも叙述の文体に存する．一方は切迫した，暗示的
な，跳躍的な文体．これが「歌謡の持つ簡潔さ」liedhafte Knappheitである．
もう一方は長くゆったりとした，叙述的な文体．これが「叙事詩の持つ広が
り」epische Breiteである .(46)
　歌謡も叙事詩も同一の筋を有する物語を歌う．歌謡から叙事詩への変化は，
叙述スタイルの膨張である．ラッハマンの収集理論においては，歌謡と叙事詩
との関係は個々の人と人垣との関係，あるいは個々の木と生け垣との関係にた
とえられる．しかしホイスラー理論によると，両者の関係は胎児と成人，また
は幼木と成木にたとえられる．『ニーベルンゲンの歌』の成立についても，こ
れは同様であろう．このような認識がホイスラーの議論の出発点である．
　著書Nibelungensage und Nibelungenlied (47)において，『ニーベルンゲンの歌』
の成立をホイスラーは彼の前述の理論に基づき説明する．この書物の53ペー
ジに描かれた系統図は，ブラウネによる写本のそれと並んで，『ニーベルンゲ
ンの歌』研究において最も引用される図 (48)であろう . ホイスラーがこの系統図
により示したのは，『ニーベルンゲンの歌』が成立するまでの，複数の前段階
の存在である．それは二つの系統を含み，ブリュンヒルトの行動を扱った伝説
5と，ブルグント族の滅亡を扱った伝説が，叙事詩生成の出発点となる．前者の
伝説は二人の詩人が歌謡形式で芸術作品に作り上げた．後者は，二人の詩人が
歌謡形式により，三人目が叙事詩形式で作品に仕上げた．そして最後に「ニー
ベルンゲンの歌詩人」が登場したというのが，ホイスラーの議論の要点であ
る .(49) 最後の詩人の功績を，ホイスラーは次の六項目にまとめる．
１．  二つの伝説を，一つの文学作品にまとめあげた．
２．詩の形式を整えることで，両伝説を調和させた．
３．内容的な統一を行った．
４．作品の精神を当時の慣習に合わせて，宮廷風に洗練した．
５．言語と韻律を，当時の要求に合わせた．
６．文体を充実させ，二つの部分の量を均一化した .(50)
　ホイスラーの影響は，同時代のみならず現在にまで及んでいる．彼の成立史
研究以後，他の研究者による同傾向の理論が輩出した．ドレーゲKarl Droege
は，ZfdA.において精力的に『ニーベルンゲンの歌』と『シドレクのサガ』と
の共通点を探り，ラインラントとの結びつきを強調した．ヘンペルHeinrich 
Hempelの研究には，ドレーゲのそれと基本的に共通している点が見られる．
また，叙事詩の起源となる伝説が三つ以上存在したと推定する研究者もいた
が，彼らの研究はホイスラーの理論を修正し精密化するに留まり，管見によれ
ば，それを覆すまでには至っていない．
　ホイスラーの流れにある諸研究には，いくつかの共通点があるが，その特徴
は大きく二つにまとめられる．第一の特徴は，伝統と北方資料の重視である．
ホイスラーは，『ニーベルンゲンの歌』をニーベルンゲン伝説の伝統の枠内で
考えた．しかし，伝説の発生と『ニーベルンゲンの歌』の間を結ぶ資料は，ド
イツの地にはほとんど残されていない．ホイスラーによると，この空白を埋
めるのが北方資料である．彼は北欧学に非常に造詣が深かった．この事実と北
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6方重視とは無関係ではあるまい．第二の特徴として，英雄伝説は英雄歌謡とし
て伝承され，歌謡はある程度の期間にわたり，同じ形を保ったと仮定した点が
挙げられる．同じ形を保ったのでなければ，発展段階なるものは意味を持たな
い．したがって伝承は文字に依存した可能性が少なくない，とホイスラーやそ
の後継者たちは考えたのである．
§15　ホイスラー流の成立史研究が盛行している中で，パンツァー Friedrich 
Panzer（1870年～ 1956年）もまた『ニーベルンゲンの歌』の成立に大きな関心
を持った．しかし彼の研究は，多くの成立史研究の中で異彩を放っている．
　この叙事詩には，他民族に由来するモチーフが含まれている可能性がある，
とパンツァーは考えた．すでに1916年に，『ニーベルンゲンの歌』における
ジークフリートの死と埋葬の物語は，プロヴァンスの叙事詩Daurel et Betonと
驚くほど一致している，とズィンガー Samuel Singerは指摘していた .(51) このプ
ロヴァンスの叙事詩においても，英雄は狩の最中に暗殺される．これをパン
ツァーは，1945年に出版された Studien zum Nibelungenlied (52)において展開され
る理論の出発点に据えた．『ニーベルンゲンの歌』において登場する固有名詞
のほとんどすべてが，ゲルマン語的響きを持つ．またこの叙事詩は，十三世紀
初頭の詩人が昔の物語を述べるという体裁である．それゆえ『ニーベルンゲン
の歌』は，他の民族が有していた物語財を全く用いず，ゲルマン時代から直接
その素材を得た作品であるかのごとき印象を与える．ホイスラーたちも『ニー
ベルンゲンの歌』の系統図を描く際には，ドイツに残っている資料と北欧資
料しか引用していない .(53) しかし，それは本当に正しいのであろうか．前述の
ズィンガーの指摘にもあるとおり，いかにもゲルマン的に見えるこの叙事詩に
は，異民族起源のモチーフが含まれているのではなかろうか．パンツァーは，
前述の Daurel et Beton を分析して，以下の結論を得た．
文化的文学的にフランスから影響を受けた時代において，『ニーベルンゲン
7の歌』は純粋にゲルマン的な地盤の上に孤高を保っていたという考えが，今
日に至るまで広まっている．しかしこれは誤りである .(54)
　これに続けて彼は，その他のいくつかのフランスの叙事詩やトロバドールに
よる抒情詩からの，『ニーベルンゲンの歌』への影響を指摘する．これはドイ
ツへの西からの影響である．しかしこの叙事詩成立の地は，ヨーロッパの中央
に位置している．それゆえ東からの影響も，無視できないはずである．
　『ニーベルンゲンの歌』の第六歌章以後には，ジーフリトの助けを借りたグ
ンテルの求婚旅行が語られる．パンツァーは早くからメールヒェン研究を行っ
ていたが，ロシアの伝承の中に，ドイツの英雄叙事詩の求婚旅行と類似したモ
チーフを持つメールヒェンを発見した．また『ニーベルンゲンの歌』第1340詩
節において，「キエフ」の名前が挙げられている．さらに当時のドイツの地と
ロシアとの間には，緊密な政治経済および文化的結びつきが存在していた．こ
れらを考慮に入れると，ロシアのメールヒェンがバイエルンに伝わり，その地
において成立しつつあったブリュンヒルデにまつわる作品中に，それが取り入
れられた可能性すら存在する .(55) 再発見以来，純粋にゲルマン的・ドイツ的で
あると信じられていた『ニーベルンゲンの歌』に，異民族からの影響が見られ
る点をパンツァーは大胆に認めた．
　また『ニーベルンゲンの歌』は，従来信じられていた以上に，作品成立の
同時代の出来事の影響を受けている，とパンツァーは考えた．「ザクセン戦争」
「ベッヒェラーレンにおける歓待」「ジーフリトの鐙取り」は，当時の宮廷制度
および十字軍のエピソードの反映であるというのが，彼の主張である．この問
題は，『ニーベルンゲンの歌』の同時代性として別論文にて取り扱うので，こ
れ以上立ち入らない．パンツァーの最後の著作 Das Nibelungenlied. Entstehung 
und Gestalt (56)において，彼の指摘した諸点は徹底的に論じられるはずであった
が，この研究者は業半ばにして倒れた．
　もちろん，パンツァーの業績に対する批判も存在する．ヴェーバーによれ
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8ば，パンツァーはフランスの国民叙事詩の影響を過大評価している．しかし彼
により，『ニーベルンゲンの歌』は中世ドイツ文学の孤児の身から解放された．
作品研究の主導権を，独文学者は北欧学者から取り戻した．これは何といって
も，パンツァーの最大の功績である .(57) この点に限ると，現代の研究はおおよ
そ彼の示した方向に進んでいる，といっても過言ではない．
　ここにおいてホイスラーとパンツァーという両巨人の業績から，以下の三項
目を，本論文の前提として採用する．
１．『ニーベルンゲンの歌』の詩人は一人である．
　ホイスラーの影響下にある成立史研究により，『ニーベルンゲンの歌』
の詩人の存在が強く印象づけられるに至った．この叙事詩の作者は，ラッ
ハマンの説くような複数の編集者でもなく，一部のロマン派の研究者たち
が想定したような民衆でもない．詩人は一人である．
２ ．その一人の詩人により，『ニーベルンゲンの歌』は，一つの理念のもとに，
統一的な作品として「創作」された．
　たしかに，作品中には矛盾が存在する．しかし，それらは詩人の思い違
いや，写字生の写し間違いに由来するのであろう．これほど長大な作品を
全く誤りなく伝えるのは，記憶と手作業のみに頼った時代においては至難
の業であったに違いない．
３ ．『ニーベルンゲンの歌』は，ゲルマン文学の伝統の素晴らしい果実の一
つである．しかし，他民族の影響も無視できないし，同時代の影響も深く
受けている．
　この作品は，他の中世盛期のドイツの文学作品と同じく，ドイツ人の独
占物ではない．むしろ人類全体に与えられた共通の遺産として，これに考
察を加えるべきである．
　両研究者の議論より抽出した以上の三項目は，いずれの観点から眺めても，
9極めて妥当であろう．これらにブラウネの研究成果を付け加えれば，§４に掲
げた問題は解決できそうである．しかし多くの研究者たちが，大切な点を見逃
していた．その点をめぐって，『ニーベルンゲンの歌』の研究は劇的な転回を
遂げたのである．
２.１.５. 写本問題の再考
§16　ブラウネの研究成果は半世紀の長きにわたって力を持ち，二十世紀前半
の華々しい『ニーベルンゲンの歌』研究の基礎となっている．しかし1963年に
ブラッケルトHelmut Brackertは，この青年文法派の研究者のテーゼに鋭い疑
問を投げかけた．彼によれば，ブラウネは自らの理論の出発点に，以下の三つ
の前提条件を全く無批判に置いている．すなわち，写本系統樹の枝分かれの根
元に，民衆歌謡ではなくて詩人による宮廷的な芸術叙事詩である『ニーベルン
ゲンの歌』が原写本（原型）として存在する，とブラウネは決め込んでいる．
これが第一の前提である．第二の前提として，その原写本から個々の写本が文
字により中断無く伝承され分岐すると考えられている．そして各写本間の混交
（相互影響）は無視されているが，これが第三番目の前提である .(58) たしかに
この三つの前提は，ブラウネ流の閉じた系統樹を描く際には必要であり，その
一つでも崩れれば，ブラウネの議論は覆ってしまうであろう．
　ブラッケルトは，各写本に残されたテキストを詳細に比較した．すると異本
間に，いくつかの一致箇所が見いだされた．この事実は，各枝が閉じているこ
とを前提とする「系統樹」の考え方とは相入れない．むしろ写本間に，相互影
響が存在したと推測するのが正しいであろう．すべてのテキストには，「オリ
ジナルなもの」と「非オリジナルなもの」が並存している．現存の写本または
写本群の中に見出されるのは，編集者や写字生により常に変更され，変形され
てきたテキストである．それゆえ，どれが原写本であるのか（あるいはそれに
最も近いのか）の決定は不可能であるとこの研究者は主張する．
　また彼の調査によると，すべての写本において，洗練された韻律は存在して
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いる．しかし同時に，未完成な韻律もいたるところに存在している．一つの写
本の中に，類型的な言い回しと個性的な言い回し，宮廷的な部分と非宮廷的部
分が混在しているのである．もし，ある写本ないし写本群において，このよう
な混在が詩人の意図の正確な反映であることが証明できたとすれば，その場合
にのみ，当該の写本ないし写本群は，原写本を代表するといえる．しかし，そ
れを証明するのは到底不可能である .(59)
　ブラッケルトによれば，オリジナルは決して手に入らない．なぜなら，オ
リジナルを手に入れる手段が存在しないからである．校訂者はオリジナルを求
めてはならない．彼の任務を，すべての誤写を排除した各写本テキスト（写本
Aの完全なテキスト，写本Bの完全なテキスト等々）の作成に限定すべきであ
る．したがって，校訂を受けた異なる写本のテキストが並列され，同時に眺め
られる出版が望ましい，とブラッケルトは主張する .(60)
§17　1963年に出版されたこの論文は，『ニーベルンゲンの歌』研究を一時期
混乱状態に陥れた．原初形態や原写本にさかのぼる道が閉ざされた上に，従来
の研究基盤であった「閉じたテキスト」という概念も破壊されたからである．
ブラッケルトの見解に対する有効な反論はいまだ現れておらず，多少の異論
はあるにせよ大筋においてそれは認められた，と考えられる．各写本を直接検
討する手段を持たない私には，ブラッケルトの調査の当否を云々する資格はな
い．しかし，彼の提出したブラウネの見解に対する疑問と，そこから導き出さ
れた結論は正当であると考える．すなわち，『ニーベルンゲンの歌』のオリジ
ナルに関する議論は無益であるし，写本の価値判断（オリジナルとの近縁性な
ど）も行ってはならず，写本はすべて平等に取り扱われるべきである．
　ブラッケルト論文発表以後，すべての『ニーベルンゲンの歌』の研究者たち
は，『ニーベルンゲンの歌』として何を研究対象とするかという問に，自ら答
えなければならない．すなわち，これこそが§４において提出した問題１であ
り，この点をなおざりにした論文は無意味であろう．
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　たしかにブラッケルトが提案した方法は理想的ではあるが，しかし残念なが
ら私にはその実行は全く不可能である．それゆえ私の研究においては，主要写
本であるA，B，Cのみに目を通す．その中でも，とりわけ写本Bに優位を与
える．これは各写本の優劣を想定したゆえの措置ではない．現在までの多くの
優れた研究が写本Bを基本にしており，それらとの整合性を重んじた便宜的措
置である．もちろん可能な限りその他の写本も参考にし，相互の矛盾は個々の
写本の個性・特徴として尊重する．繰り返すが，この処理法はあくまで便法で
あり，問題に対する根本的な解答ではない．しかし研究の現状と研究対象の性
格から，これが私に許された範囲で最も厳正な方法であると思う．不完全では
あるが，これをもって§４において提起した問題１に対する解答とする．
２.２．『ニーベルンゲンの歌』と宮廷内の共同体
§18　『ニーベルンゲンの歌』を，宮廷において享受した人びとが構成した集
団とは，何であったのか．§４ の問題２に対しても解答を出さなくてはなら
ない．
　まず享受者の集団の存在であるが，これは§２および§３の記述内容によ
り，その存在の可能性は一応確認されたこととする．すなわち，この叙事詩が
鑑賞された時代の宮廷においては，すでに文学活動が活発であった．その活動
は創作と享受を含んでいたが，どちらも主として口頭で行われていたはずであ
る．文学活動は，個人的な営みである読書ではなくて，聴衆を前にした朗唱が
前提とされていた．しかしその聴衆には誰でもなれたわけではない．それは宮
廷人であり，その宮廷人は作品を鑑賞するだけの一定の能力を有していた．長
大な口誦文学はいちどにすべてを語り尽くせないから，語られない部分は享
受者が補う必要がある．すなわち，『ニーベルンゲンの歌』の享受者はこの作
品についての（ある程度の）知識を有する人に限られる．また口誦文芸の常で
はあるが，鑑賞者は口誦者と共に作品の創作に参加する．その意味において，
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『ニーベルンゲンの歌』のみならず一般的に宮廷叙事詩には，それを享受しう
る特定の聴衆から成る集団が存在したはずである．
　集団にもさまざまな種類があるが，『ニーベルンゲンの歌』をその成立当時
に鑑賞した人びとの集団は，M・ヴェーバーの提唱するゲマインシャフト的特
徴を強く有していたと私は考えており，本論文においては，このようなゲマイ
ンシャフト的集団を「共同体」と名付ける .(61) 
　ヴェーバーによると，社会関係の「共同体化」Vergmeinschaftungは，「集団
構成員の主観的な一体感に」auf subjektiv gefühlter Zusammengehörigkeit der Be-
teiligten (62)基づいて生じる．これに対立する社会関係のありかたが，合理的動
機に基づく利益社会関係である．多くの集団は，共同社会的側面と利益社会的
側面とを同時に含んでいるが，前者は，感情的・情緒的・伝統的な基礎を持つ
ことが多い．特に共同体と名付けるべき集団は，「宗教団体，恋愛や信頼で結
ばれた人びと，民族共同体，戦友，典型的であるのは家族」である．ただし，
共同体がそのような集団であるならば，共同体内部には争いが存在しないかの
ごとく思われそうであるが，この社会学者によると，それは事実ではない．共
同体の内部における争いにより，その集団から淘汰ないし排除される人びとが
存在する．それに対し利益社会関係においては，争いは利害の調整により妥協
に終わる．
　しかし，共通の事情とそれに対する共通の感情が存在したとしても，それ
のみでは共同社会関係は生まれない．ヴェーバーはユダヤ人の例を挙げ，彼ら
は共通の言語を持つだけでは，理解を共にするのみで，一体感は持たない．ユ
ダヤの言語を理解しない第三者との意識対立があるゆえに，彼らの間に共同体
的感情が生まれるという．さらにヴェーバーは論じて，共同社会関係と利益社
会関係の両方に，外部に対して開放的な関係と閉鎖的な関係が存在する，と説
く．ある社会関係の意味内容やその秩序により，参加が拒否されたり，制限さ
れたり，または条件が課されたりする場合，この社会関係は「外部に対して閉
鎖的」である，と彼は定義する .(63)
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§19　『ニーベルンゲンの歌』の享受者の集団は，ヴェーバーの議論に基づく
「共同体」に該当するであろうか．
　まず，享受者が関係する集団として二種類が想定可能であることを確認した
い．その一つは『ニーベルンゲンの歌』の享受者のみを構成員とする集団であ
り，これを成立させている紐帯は，例えば，芸術的感動と叙事詩享受のため共
有されている知識である．これを『ニーベルンゲンの歌』の「享受者集団」と
仮に名付ける．この集団に再演者（朗唱者ときには創作者としての詩人）を加
えたメンバーにより，第二の集団が構成される．この場合には感動や知識の共
有のみならず，作品の朗唱と聴衆の創作的参加，言い換えれば，朗唱者と鑑賞
者の一種の共犯
4 4
関係によっても，人びとは結びついている．これを『ニーベル
ンゲンの歌』の「文学集団」と仮に名付ける．どちらの集団の構成員も，宮廷
に出入り可能な人びとであり，かつ彼らは非営利的紐帯により結合している．
その意味において両方の集団は，共に利益社会関係ではない．しかしそれであ
るからといって，これらの集団を「共同体」と名付けるのは早計に過ぎるであ
ろう．集団の中に一体感が存在したという証明が，いまだ十分には成立してい
ないからである．
　さらに上記の二つに加えて，『ニーベルンゲンの歌』については第三番目の
集団も存在する．すなわち作品中に読み込まれた集団であって，これはウォ
ルムスの宮廷人たちにより構成される．彼らは血縁や友情により結ばれ，最後
は戦友として一体となって戦う．これを「ウォルムス宮廷集団」と名付けてお
く .(64) 最後の集団の存在は，『ニーベルンゲンの歌』の性格を極めて明確に特
徴づけている．
　以上の三つの集団における一体感の存在を探る前に，取り上げておきたい事
柄がある．文学作品享受の形態がいかなるものであれ，享受の主体はあくまで
個人
4 4
である．それにもかかわらず，本論文においては『ニーベルンゲンの歌』
研究に，なぜ集団
4 4
の存在を持ち込むのか．その理由については§２および§３
においてすでに触れたが，ここで別の観点からもういちど確認しておきたい．
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　十二世紀から十三世紀初頭は，西欧中世における個人発見
4 4 4 4
の時代であると
いえよう．その華々しい成果がさまざまな分野に残されている．十一世紀から
十二世紀の南仏においてにわかに起こった清新な叙情詩，アベラールの公私に
わたる活躍，クレチアンに代表される叙事文学等に，個人
4 4
の存在を見て取るこ
とはたやすい．もとよりこれはフランスにのみ生じた現象ではなく，やや時は
遅れるものの，隣接地域においても事情はほぼ同様である．個人の発見および
個人という意識の普及は，ドイツにおいてもやはり叙情詩人たちの功績に帰す
べきであろう．初期のミンネザングは別として，詩人たちの名前と彼らの歌と
は形式的にも内容的にも不可分であり，この事実は個人の萌芽以外の何もので
もあるまい．この傾向はフォーゲルヴァイデのヴァルターにおいて，一つの頂
点に到達した．ヴァルターは新しい出来事を眼前にしても，それを既存の価値
体系の中に埋没させず，自分で考え自分の責任で判断を下している．また，こ
の叙情詩人に先立つこと数十年前，人間は歴史的存在でありかつまた個人とし
て活動しうることを (65)，フライジングの司教オットーは暗示した．したがっ
て『ニーベルンゲンの歌』成立当時，ドイツの地にも（いくつかの局面に限定
すれば）個人は確実に存在した，といえよう．それにもかかわらず，この叙事
詩研究を「個人」から出発させるのに，私には大きなためらいがある．その理
由は，享受者たちの身分が等しくないからである．後に詳しく取り扱うが，宮
廷人の中にも様々な身分があった．現代的な「ある程度均質な読者（正確には
「享受者」）」は宮廷文学には望めない．最高の地位に君臨する王の個人と，宮
廷人であっても最低の地位に置かれた臣下（不自由民である可能性が大きい）
のそれとの共通点を見出すのは困難であり，むしろ著しく異なって当然であ
る．もし個人を出発点として研究を開始させれば，各身分に従った階層別の取
扱いが必要であろう．もちろんこれは非常に魅力的な研究方法ではあるが，厳
密に実行すると想像を絶する複雑な手続きが要求され，本論文において取り扱
える限界を超えてしまう．
　したがって本論文においては，このような問題の生じにくい「集団」を考察
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の基礎とする．ただし上記の三集団が「共同体」ではなくて，単なる人間の集
合体であれば，各構成員という「個人」から考察を出発させざるをえないであ
ろうが．
§20　『ニーベルンゲンの歌』に関して，その存在に注意を払うべき集団は三
つであるが，これらすべては宮廷を母体としている．したがって，これらを論
じる際には，叙事詩成立当時における「宮廷」についての知識を有している必
要がある．
　この時代における「宮廷」を表す語の代表はhof (66)であり，その内容は現代
ドイツ語におけるHof, höfisch, Höfling, höflichさらにはhübschなどの語に様々
な形で反映している．ところが現代ドイツ語におけるHofの用法から容易に理
解されるとおり，hofには「宮廷｣以外の意味がある．歴史的にさかのぼると，
例えば『タツィアーンの総合福音書翻訳』(67)において，hofはatriumの訳語とし
て用いられている．イエスに敵意を持つ人びとは，「祭司たちの中でも最も身
分の高い祭司の屋敷において」in hof thes herosten thero heithaftono（Tat. 153, 3 : 
in atrium principis sacerdotum [Mt.26, 3]）集まっているし，イエスの逮捕後，ペ
テロは大祭司の屋敷の「中庭に」anan then hof （Tat. 186, 1: in atrium [Mt.26,58]; 
Tat.186. 2. [ J.18,15]に類例）行く．「屋敷」にしろ「中庭」にしろ，この箇所に
おけるhofは宮廷というより，むしろ何らかの意味で「囲まれた場所」である
と解釈すべきである．またこの作品には，複合語 frît-hofもあり，これはピラ
トの官邸
4 4
（Tat.192, 3 [ J.18,28]）と，上記の中庭（Tat.188, 1 [Mt.26, 69]）を指す．
前者は統治の場あるいは裁きの場としての機能を果たすので，hofが｢宮廷」
として用いられる萌芽が見られる．したがって『タツィアーン』において，こ
の語は，場所や建築物のみならず「宮廷」の機能まで表している可能性がある
が，後者の用法はあまり強く表面に出ていない．
　しかし『ヘーリアント』においては事情がやや異なる．hof はいくつかの箇
所で用いられているが，その中に興味深い用例がある．ユダヤ人たちはピラト
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の前で，イエスは民を惑わし，「皇帝の宮殿に」te themu ho e kêsures （Hel.5188） 
税を納めるべきではないと扇動した，と告発する．もちろんho e（hofの与格
単数）は皇帝の住む「宮殿」という場所
4 4
を表しているが，同時にこの箇所の用
法においては統治の一部である「徴税」機能
4 4
が前面に出ている．したがってこ
のhofは，統治の中心としての「宮廷」を意味していると解釈できる．
　上述のごとく，初期の文献からすでにドイツ
4 4 4
語のhofには後世の意味の広が
りを予感させる部分が含まれている．しかし比較言語学が教えるごとく，この
語は本来「囲まれた空間」を意味するに過ぎなかったのであろう．印欧諸言語
には「曲げる，曲がる」ならびにそこから生じた結果や状態を表す一連の語群
が存在し，それらとhofとの語源的つながりが多くの研究者により指摘されて
いる .(68) 個々の議論の当否について論じる力を私は持たないが，上記の指摘が
十分合理的でかつまた説得力を有している点は認めざるをえまい．それらをま
とめるのは困難であるが，私は次のように理解している．すなわち，集落や家
屋の周りにめぐらされた垣が，曲げられたもの
4 4 4 4 4 4 4
と見なされ，やがて，垣や壁を
めぐらした屋敷もhofと呼ばれるようになった．囲い込みは内部の秩序維持と
不可分であり，秩序の維持はすなわち支配である．内部の支配者が勢力を外部
にも及ぼすとき，彼はその一帯の支配者となる．そうこうするうちに，hofと
呼ばれた彼の家屋敷がその主人と一体化し，支配のシンボルとして人びとに受
け止められるようになったとしても，一向に不思議はあるまい .(69) このように
して，hof はようやく単なる地理的な場所や建築物のみを表す段階から脱し，
支配者とその家族の生活の場，および『ヘーリアント』の用法により暗示され
ているごとき，支配の場をも指すようになったのであろう．
　しかしこの語が，支配の場でもありながら文化の場でもあり，かつまた廷臣
たちの集団の活躍の場である盛期中世の「宮廷」を意味する概念に変化するに
は，しばらく時間が必要であった．多くの研究書あるいは辞書（例えばパウル
の辞書 9.Aufl.1992.）によると，この変化には中高ドイツ語期における古フラ
ンス語 cortからの意味借用があるという．またPfeiferの語源辞書 (70)によると，
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古フランス語以外に，中世ラテン語 cortis, curtisからの影響も無視できない．
このような外来文化の影響は措くとして，宮廷内における共同体存在の可能性
について，宮廷の有する制度面と文化面から考察を行う．
２.２.１. 制度としての宮廷
§21　宮廷の本質は，まずなによりもそれが王侯による支配の中心である点に
存し．ドイツの地においても同様である．
　かつてドイツの地においては，皇帝，王そして一部の諸侯のみが，その名に
値する宮廷を営んだ．しかし叙任権闘争を経て王権ないし帝権は相対的に弱体
化し，一般の貴族の宮廷も力を有するに至った．しかし，すべての宮廷にわた
る考察は事実上不可能である．王の力は衰えはしたが，その宮廷は中小の諸宮
廷の模範であった .(71) したがって本論文においては，王ないし皇帝の宮廷を観
察の主たる対象とする．
　中世初期の王宮には，識字階層である聖職者以外にも世俗の宮廷職担当者
がいて，実務を執り行っていた．聖俗諸侯は王の助言者として，不定期に宮廷
に逗留するのみであった．中世においては，現代的意味の公と私の区別は明確
ではない．宮廷は，家長である王の「家長支配権」Hausherrschaftの下にあり，
私的な家の支配が，そのまま公的な行政につながった .(72) 中世ドイツの地にお
いては，王（皇帝）は行政の中心地を固定せず，王国（帝国）の各地を巡回し
て，その土地の有力者の接待Königsgastung（servitium regis）を受け，諸侯と共
に主として裁判権を行使してその地を治めた．王一行の規模は各回ごとに変動
があり，千人という記録もあるというが定かではない .(73) イギリスにおいても
フランスにおいても事情は同じであったが，ドイツの地に先んじて，十二世紀
に至るとロンドンやパリに王が常駐する王宮が建設されている．
　残念ながら私の力では，王（皇帝）巡幸の詳細を明らかにできないが，その
様子は長い間，八世紀後半におけるカールの領内巡幸と大きく変わらなかった
のではないだろうか．『カール大帝伝』(74)第十九節には，大帝の子供たちにつ
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いて記されている．カールが家にいるとき，彼は常に家族（子供たち）と食卓
を共にし，彼らを連れずには「旅」iterをしなかった．この「旅」とは，国王
としての領土の巡回であろう．彼は息子たちを自分の脇を馬で歩ませ，護衛を
付けて娘たちは列の後ろに従わせた．大帝の一行は，かなりの大人数であった
と思われる．
　オットー諸帝の時代は，前の時代の宮廷制度を引き継いだ．宮廷においては
支配が行われると同時に，支配者の私的生活も営まれていた．しかしこの時代
に宮廷には変化があり，王宮において王の支配と生活を支える人びとの組織，
すなわち，宮廷職Hofämterの制度が整えられた．宮廷の「最高職」Erzämter（こ
れらは名誉職）として，「内膳の頭」Truchseß，「献酌侍臣」（Mund）Schenk，
「主馬の頭」Marschall，「侍従長」Kämererがいた．宮廷職名にも，イエ支配と
宮廷による統治の重なりが明確に反映されている．これらの職を勤めるのは
高位者 superioresであり，皇帝の宮廷においては，最初は勢威ある帝国大諸侯
がそれを占めた．この四職については，『ニーベルンゲンの歌』の中において
も何回か言及され，名誉職とはいえ，この叙事詩の理解には欠かせない重要
な職務である．一方，宮廷がイエであるかぎり，常に宮廷で働く身分の低い召
使も必要であった．その仕事の内容はともかく，日常業務に携わるのは低位者
inferiores であり，高位者と低位者とは，宮廷において截然と区別されていた .(75)
§22　ドイツの宮廷においてとりわけ問題になるのは，本来，不自由身分者あ
るいは不自由身分の出身である低位者である．荘園領主の家に従属する不自由
民の地位に，十一世紀から十二世紀にかけて変動があった．彼らの間に，身分
の分化が進んだのである .(76)
　上層不自由民たちの主だった者を，王ならびに諸侯は自分の宮廷の内外で
働かせていたが，彼らは「ミニステリアーレ」servi ministerialesとして，使用
人ながらこの身分社会の中で，独自の地位を占めるようになる．自由人たる
一般の封臣たちは主君から独立する傾向を有するが，ミニステリアーレは不
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自由民であるがゆえに主君とのつながりが強く，自由人よりもはるかに信頼に
値した．したがって時代が下ると，彼らは主君から重要な仕事を任せられ封も
与えられるようになる．十二世紀に入ると比較的低位の宮内職に登用され，彼
らは次第に宮廷内に確とした地位を築いていった .(77) 『ザクセンシュピーゲル・
ラント法』I ３ §２ にはヘールシルトについての記述があるが，第五のヘー
ルシルトを有する者としてdie schepenbâre lûde unde der vrîer herren manが挙げ
られており，後者がミニステリアーレである．法書におけるこのような記述
は，十三世紀初頭にはすでにミニステリアーレも社会を構成する身分の一つと
して認められていた (78)ことを意味する . 『ニーベルンゲンの歌』の生まれた時
代に向けて，宮廷の構成員に変化が生じていた．
　十二世紀には宮廷組織も大きな変化を遂げた．宮廷を示すラテン語は，そ
れまではさまざまな呼称があったが，前世紀から curiaが圧倒的となり，この
世紀に至っている (79)．前の世紀との変わり目を挟んで行われた，叙任権をめ
ぐる皇帝とローマ教皇の争いの影響により，宮廷内礼拝堂の付属機関に過ぎな
かった「宮廷書記局」Hofkanzleiが，政治的に大きな意味を持つようになる .(80) 
かつて宮廷聖職者たちは，宗教活動以外に，医者や外交官などの役割も果たし
ていたが，教会と世俗権力の争いに伴い，宮廷における聖職者の重要性は相対
的に低下した．それに対して，ミニステリアーレたちの宮廷への進出は目覚ま
しい．彼らは多くの宮廷職を引き受け，最高職にさえ上る者も登場した .(81) も
ちろん宮廷会議や祝祭などの機会があれば，一般の貴族たちも宮中に参内し
た．しかしこのような機会は日常的ではない．ミニステリアーレたちは，貴族
たちに匹敵するだけの地歩を宮廷内に確実に占めてゆく．高位者も低位者も宮
廷人として，支配者のイエにあるときは常に顔を合わせ，イエ支配すなわち統
治という同一の目的のために活動していた．
　ここで，一つの憶測が立てられる．すなわち，職務をとおして彼らの間に
共同体が生まれたのではないだろうか．しかしこれだけの理由で，宮廷人たち
の間に共同体が生じたとは考えにくい．たしかに彼らの間には，一つの宮廷に
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帰属する者として，ある種の共同体意識が芽生えたかもしれない．しかし，貴
族たちの間にも，また聖職者の間にも身分の上下があった．それと同じく，ミ
ニステリアーレの間にも，身分の上下が存在していたであろう．たとえ最高職
にまで昇ったミニステリアーレがいたにせよ，自由人と不自由民の間の垣根は
絶対的である．身分が強く意識された中世において，働く場所と仕事を一にす
るのみで，雑多な身分から成る集団構成員が真の意味における「主観的な一体
感」を共有したとは考えにくい．しかしそれにもかかわらず，宮廷内における
宮廷人たちの共同体の存在を私は信じている．
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